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Die schweren Schritte des Nachdenkens 
Melanchthon in der Philosophiegeschichtsschreibung 
bis Hegel 
Es gibt eine Vision Emmanuel Swedenborgs, in der Melanchthon als Stubenge-
lehrter erscheint: Er sitzt an einem Tisch vor Papier und Tintenfaß, hält die Feder in 
der Hand, gekleidet in groben Stoff. Die bunte Vielfalt der Welt um ihn herum ist 
verschwunden bis auf eben diese Dinge: Stuhl, Tisch, Papier, Tinte, Feder, Gewand. 
Auch die Wände sind ohne Schmuck, weiß gekalkt, der Boden ist gestampfter 
Lehm oder Stein. Swedenborgs Vision ist religiös motiviert und imaginiert die tote 
Welt gleichsam ::ds Bestrafung für einen Theologen, welcher in seinem Wirken die 
Nächstenliebe vernachlässigte. N immt man das Bild mit säkularisierter Nüchtern-
heit, erkennt m:m, mit scharfen Strichen gezeichnet, einen philosophierenden The-
ologen, einen Denker, der seine Position durch den Text behauptet, durch das allein, 
was er zu Papier bringt. 1 
Swedenborgs Vision ist mit einem Klang verbunden, mit dem harten Klang der 
schweren Schr itte Melanchthons auf dem Steinboden. Das ist ein weiteres Zeichen 
der Kargheit, des Abstrakten. Die hallenden Bewegungen des theoretischen Den-
kens sind der visionären Religion etwas Fremdes, vielleicht sogar etwas Beängsti-
gendes. Nimmt man dieses Element rmt philosophiehistorischer Unparteilichkeit, 
sollte es seinen Schrecken verlieren: Kann man nicht fragen, ob Melanchthon als 
Swedenborgscher Schreibtischtäter sein Asyl in der Philosophiegeschichte finden 
sollte, wo ihm eine wohlwollende Beurteilung als Denker sicher wäre? Für Swe-
denborgs eigene Zeit muß man die Frage verneinen, denn im 18.Jahrhundert hat-
ten die Philosophiehistoriker grundsätzliche Schwierigkeiten, den protestantischen 
Aristoteliker Melanchthon als Philosophen zu würdigen. 
Von diesen Schwierigkeiten handelt die folgende Darstellung, die bis zum 
Anfang des 19. Jahrhunderts reicht. Mit dem 19. Jahrhundert verschiebt sich das 
Melanchthon- Problem von der Philosophiegeschichte in die Theologie- und Kir-
chengeschichte, die Reformation wird philosophiehistorisch ein weniger interes-
SWEDEN ßORG, Emmanuel: Die wahre Religion, Bd. 4, Zürich 1966, 956 f 
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santes Datum. Bei H egel etwa wird die Beziehung von Religion, Theologie und 
Wissenschaft innerhalb der Philosophiegeschichte unwichtig, ja selbst die von 
Melanchthon mitgetragene Kritik an der Scholastik »fallt mehr ins Literarische, in 
die Geschichte der Bildung, der R eligion als der Philosophie.«2 Hegel hat einen 
Begriff von Melanchthons Denken als »kühle, populäre Philosophie« und zeigt kein 
Interesse an der problematischen Stellung Mebnchthons zwischen Tradition und 
Innovation, zwischen Mittelalter und Moderne. 
1. Das Melanchthon-Klischee oder: Im Schatten Luthers 
Philosophiegeschichten werden im 18.Jahrhundert nicht mit einer festen Vorstel-
lung des eigentlich Philosophischen geschrieben. Sie integrieren oft allgemeine 
geistesgeschichtliche Daten und verwalten auch das Erbe der literarhistorischen 
Entdecker- und Erfindergeschichten.·' Die Reformation wird jedenfalls überall 
behandelt, wie kurz auch inuner. Melanchthon gerät dabei zusammen mit Luther 
in den Blick. Der I Iallenser Rechtsprofessor Johann Gott.lieb Heineccius gibt eine 
knappe und nicht untypische Darstellung, die 1743 erschien: 
Melanchthon war zwar Lutheri guter Freund, aber darinnen st.tck er in einem gewaltigen Prae-
iudicio, daß die Scholastische Philosophie von unvergleichlichem Nutzen sei. Weil er aber doch 
Lutherum fürchtete, so schrieb er selbst compendia omnium disciplinarum, darinnen ließ er die 
größten Thorheiten weg, und das übrige trug er mit so artigem Stilo und allerley illustrantibus 
vor, daß es ein ganz ander Aussehen bekam. Es war also der vorige Gifft, nur daß ihn Melan-
chtho n mit Z ucker bestreuete. Lutherus bemerkte dies wohJ und pflegte zu sagen: ich stoße die 
Scholastische Philosophie zur Vordertür hinaus, und Philippum läßt sie zur Hintertür wieder 
hinein .~ 
Melanchthon habe, dank der Wirkung, die seine Bücher auf Schulen und U niver-
sitäten hatten, die philosophia scholastica auf allen Universitäten befestigt und war also 
kein Erneuerer der Philosophie. Sein Verhältnis zu Luther, der den Quark der Scho-
lastik abgelehnt habe (was ganz im Sinne von Heineccius gesagt ist, der in Halle 
durch Christian Thomasius zum Studium der Jurisprudenz bewegt worden war), 
2 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, m: Werk-
ausgabe Bd. 20, Frankfurt/ M. 1970, 17. 
3 Vgl. vom Verfasser: Die Vergangenheit des Geistes. Eine Archäologie der Philosophiegeschichte. 
Frankfurt/ Main 1990. 
4 H EINECCIUS.Johann Gottlieb: Anleitung zur Historie der Weltweisheit, Berlin 17 ·ß, 2 10. Die 
Schrift ist posthum erscliie11en: Hei11eccius starb 17 41. 
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erweist sich als intellektuell kompliziert. Melanchthon erscheint als Verräter der 
Reformation,jedenfalls der Absichten Luthers. 
Dieser Tenor findet sich in einer ganzen Reihe von Philosophiegeschichten, wel-
che sich durch ähnlich drastische Kürze auszeichnen. Zehn Jahre nach Heineccius 
veröffentlichte der Helmstedter Philosophieprofessor Carl Gerhard Wilhelm Lodt-
mann seine Philosophiegeschichte, wo der ganze Eintrag über Melanchthon in dem 
Satz besteht: 
Philipp Melanchthon schrieb kurze Anleitungen zu verschiedenen Teilen der Weltweisheit, 
indem er größenteils dem Aristoteles folgte, die bei den Protestanten eine Zeitlang gebraucht 
wurden.5 
Hier scheint ein anderer Gesichtspunkt in die Wertung aufgenommen, nämlich daß 
die aristotelische Philosophie eine gewisse Brauchbarkeit besitze. Aber auch dieser 
Gesichtspunkt wird immer nur kurz abgehandelt, wenn überhaupt. So in der »Kurz-
gefaßten Historie der Philosophie«, die der Berliner Akademiesekretär Johann Her-
mann Samuel Formey 1763 deutsch veröffentlicht und worin Melanchthon als 
Mitglied der Sekte der )>gereinigten Peripatetiker« firrniert.6 1778 belächelt der 
Göttinger Privatgelehrte Michael Hissmann die Mühe, die einige »verdiente Män-
ner« wie Melanchthon auf sich nahmen, den Aristoteles als Vehikel des Selbstden-
kens zu gebrauchen.7 Nimmt man dazu aus den 1780er Jahren die »Geschichte der 
Weltweisheit« von Christoph Meiners, Philosophieprofessor in Göttingen, dann 
sieht man Melanchthon auch bei ihm unter die »Freunde der unverfälschten Ari-
stotelischen Philosophie« eingereiht und insofern als lobenswerten Vertreter einer 
insgesamt veralteten Denkweise ausgestellt. 8 
Melanchthon wird als Erneuerer der Scholastik in ein Zwielicht getaucht: Ein-
erseits verrät der Gelehrte den revolutionären Eifer Luthers, andererseits liegt darin 
seine eigene Wirksamkeit und geistesgeschichtliche Bedeutung, »wahre Religion 
und gesunde Vernunft« verbunden zu haben, wie Christian Gottlob Friedrich 
St?we, Lehrer am Pädagogium der Königlichen Realschule zu Berlin, schreibt. 9 Die 
Protestanten »brauchten« den Aristotelismus, um gegen die Schwärmer in ihren 
5 LODTMANN, Carl Gerhard Wilhelm: Kurzer Abriß der Geschichte der Weltweisheit nach der 
Ordnung der Zeiten, Helmstedt 1754, 123. 
6 FORMEY, Samuel: Kurzgefaßte Historie der Philosophie, Berlin 1763, 214f, 220f. 
7 HISSMANN, Michael: Anleitung zur Kenntnis der auserlesenen Literatur in allen Teilen der Philo-
sophie, Göttingen 1778, 82. 
8 MEINERS, Christoph: Grundriß der Geschichte der Weltweisheit, Lemgo 1786, 223. 
9 STÖWE, Christian Gottlob Friedrich: Versuch einer Geschichte der Philosophie bloß zum 
Gebrauch für Schulen, Berlin 1783, 174. 
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Reihen vorzugehen; sie konnten das wissenschaftliche und logische Denken nicht 
verteufeln, wenn sie die Gebildeten unter den Kirchenkritikern behalten wollten. 
Die historische Perspektive einer intellektualistischen »Ergänzung« bzw. »Kor-
rektur« von Luthers Revision des christlichen Glaubens durch Melanchthon macht 
diesen zu einem Instrument der Institutionalisierung, der Transformation des ))Pro-
tests« in den »Protestantismus«. 10 D ie Geste des Neuanfangs ist den Philosophiehis-
torikern des 18.Jahrhunderts aber viel lieber und erscheint ihnen gewissermaßen 
philosophiegemäßer als jede Arbeit der Festigung, der E tabüerung einer Richtung, 
wie kritisch und klug auch immer bewerkstelligt. 
Von dem Marburger Philosophieprofessor Dietrich Tiedemann gibt es in den 
1790er Jahren eine sechsbändige Philosophiegeschichte, die Raum für die Dialek-
tik von Reformation und Institutionalisierung geboten hätte und dennoch Me-
lanchthon nicht einmal erwähnt. Das liegt auch am gewählten Ansatz einer Berück-
sichtigung vor allem theoretischer Philosophie, der j edoch nicht verhindert, daß 
Luther auftaucht. 11 Bei Tiedemann heißt es sehr allgemein und abschätzig zur 
Reformation, daß sie »nebst ihren Beförderern unmittdbar keine neuen und bes-
seren Systeme« erzeugt habe. Wie um die Existenz Melanchthons nicht allein zu 
verschweigen, sondern geradezu durchzustreichen, heißt es: 
Luther nebst den Reformatoren verwarfen das Ansehen des Papstes in Glaubenssachen, und 
nahmen dadurch vom Nacken der Menschen das lamaische SkJavenjoch, stürzten zugleich das 
Ansehen der scho lastischen Philosophie, und des von dieser verehrten Aristoteles, als welches 
mit der papistischen Dogmatik unzertrennlich verknüpft war. 1 ~ 
Ein solches Urteil ist in Ansehung Melanchthons gewiß ungerecht und geradezu 
falsch; es bezeugt nochmals die blinde Liebe zur großen und eindeutigen Geste, 
womit Luther in die Philosophiegeschichte aufgenomm.en wird. Die Kirchenrefor-
mation wird zum Zeitzeichen des Bruchs mit dem Mittelalter und eines Neuan-
fangs im Denken. Melanchthon darf in der Assoziation mit Luther das Alte stürzen, 
10 Wann diese Perspektive entstand, ist weniger klar als daß sie lange herrschte. Die Entstehung einer 
lutherischen Theologie.ja gar einer »lutherischen Scholastik« zu Beginn des 17 Jahrhunderts blieb 
in dieser Per-;pektive bis ins 20. Jahrhundert schwer begreifbar. Vgl. SPARN, Walter: Wiederkehr 
der Metaphysik. Die ontologische Frage in der lutherischen Theologie des frühen 17.Jahrhun-
derts, Stuttgart 1976, 206. Spam nennt den schlichtgläubigen und sozusagen theorit:feindlichen 
Luther das Produkt eines npietistischen Geschichtsbildes«. 
11 TIEDEMANN, Dietrich : Geist der speculativen Philosophie, 6 Bände, Marburg 1791-1797; vgl. 
Bd. 4, 36-l f, Bd. 5, 355 f., wo Tiedemarm nur allgemein von der Reformation spricht und ledig-
lich Luther namentlich erwähnt (»Luther weckte den Verstand zur U ntersuchung der Religion 
und somit auch der Philosophie, als die mit der Religion damals innig verflochten war [ ... ]«). 
12 Ebd. Bd. 5 , 356; 386. 
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eine neue Philosophie aufzubauenjedoch bleibt anderen vorbehalten. Dieses Urteil 
liegt den philosophiehistorischen Darstellungen immer nahe, wenn sie Luther und 
dessen Zorn auf die Scholastik erwähnen, und das tun sie nahezu alle, selten nur mit 
einem differenzierten Verständnis der Philosophiekritik Luthers, die ja Melan-
chthon un<l seine philosophische Arbeit nur im ersten Ansatz betraf. 
In der ebenfalls mehrbändigen Philosophiegeschichte des Göttinger Philoso-
phieprofessors Johann Gottlieb Buhle wird Melanchthon 1801 zugesprochen, er 
habe die wissenschaftliche Gestalt seiner Zeit bestimmt, aber eben als »Gehülfe 
Luthers«. 13 Auch Tiedemanns Marburger Nachfolger Wilhelm Gottlieb Tennemann 
charakterisiert Melanchthon als Mittäter Luthers, wobei er aber die Reformation 
selbst in einen noch allgemeineren Epochenrahmen einpaßt, für den als »wichtigste 
Begebnisse« die Entdeckung Amerikas, das gewachsene Interesse an Naturbetrach-
tung, die allgemeine Entwicklung in Handel und Industrie ebensosehr zählen wie 
die Kirchenreformation selbst. In diesem Rahmen scheint Tennemann die Kritik 
Luthers an der Autorität des Papstes eine emblematische Geste, mit der das Urteil 
des Gewissens die überkommene Hörigkeit bricht: »Luther verdient daher auch in 
der Geschichte der wissenschaftlichen Kultur ein Ehrendenkmal.«14 Im Anschluß 
wird Melanchthon etwas ambivalent als der Besänftiger Luthers eingeführt. Der 
Hammer Luthers ist das für den freien Geist bessere Symbol, selbst wenn der Philo-
sophiehistoriker denjenigen versteht, der den Hammer daran hindert, auch die 
Philosophie zu zertrümmern. 
Die Existenz M elanchthons als geistesgeschichtliche Figur im Schatten Luthers 
währt bis ins 19. Jahrhundert. Melanchthons Zweitrangigkeit ist dann geradezu 
sprichwörtlich; Lexika und Wörterbücher zur Gelehrtengeschichte betonen etwa 
sein Stottern als Chiffre der Gehemmtheit im öffentlichen Wirken.15 Es gibt auch 
ein historisches Bild der Reformation, das ganz ohne Melanchthon auskommt. 16 
13 Vgl. BUHLE,JohaIU1 Gottlieb: Geschichte der neueren Philosophie seit der Epoche der Wieder-
herstellung der Wissenschaften, Bd. 2, 1, Göttingen L801 (=Lehrbuch der Geschichte der Philoso-
phie und einer kritischen Literatur derselben, Bd. 6) 286 (§ 9 16). 
14 TENNEMANN, W ilhelm Gottlieb: Geschichte der Philosophie, 11 Bände, Leipzig 1798-1819; 
Bd. 9 (1814), 35. 
15 13AUR, Samuel: Neues Historisch-Biographisch-Literarisches Fremdwoerterbuch von der Schöp-
fung der Welt bis zum Schlusse des 18ten Jahrhunderts, Ulm und Stettin 1807-1810, Bd. 3, Ulm 
1808, 639: Melanchtho n »stammelte ein wenig und besaß nicht Dreustigkeit genug zum Predi-
gen.« 
16 Michael Ignaz SCHMIDTS »Gesc hichte der Deutschen« (Wien 1783-1793) führt Melanchthon 
nur selten an. So konnte Dietrich Tiedemann in seinem Geist der »speculativen Philosophie« 
Scluuiut paraphrasieren und die Reformation schildern, ohne Melanchthon zu erwähnen. 
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Wenn katholische Autoren nicht polemisch, sondern historisch argumentieren, 
kann ein anderes Extrem erreicht und Melanchthon als der Retter des Alten gegen-
über dem Thesenmann Luther positiv abgesetzt werden. 17 Es ist auch dann immer 
noch die Bedeutung der Reformation, die philosophiehistorisch eine gewisse Auf-
merksamkeit für Melanchthon sichert. Wie in der Kulturgeschichte des Leipziger 
Privatgelehrten Johann Christoph Adelung behauptet wird, bleibt im 15. Jahrhun-
dert vieles beim Alten, nur der Religionsbegriff sei »neu«, weil »die Religion die 
Tätigkeit des gesunden Menschenverstands als erste empfand.«18 Analog heißt es oft 
in den Philosophiegeschichten wie bei Tiedemann, die Reformation habe der »Ver-
besserung der Philosophie« zugearbeitet. Tiedemann setzt fort, die Reformation 
habe zwar nicht direkt Philosophie produziert, jedoch »Mut zu neuen Theorien 
eingehaucht.« 19 Tennemann schreibt 1814 allgemein über das 16.Jahrhundert: »der 
Hauptcharakter der Tätigkeit der Vernunft in dieser Periode ist das Streben, sich los-
zumachen von dem Zwange der äußeren fremden Hindernisse, Schranken und 
Normen.«20 Es werden mit der Reformation keine philosophischen Ideen verbun-
den, es wird eher an den revolutionären Gestus erinnert und daran, daß dieser nichts 
wirklich unberührt ließ. Melanchthon wird im Schatten dieser Geste immer mit-
bedacht, selbst da, wo er als Aristoteliker dem alten System zugerechnet wird.Wenn 
ein Konversationslexikon 1815 über Melanchthon mit der Bezeichnung anhebt: 
»Melanchthon, Luthers berühmter Mitarbeiter«21 , muß man das mit der ersten Zeile 
des Luthereintrags hundert Seiten vorher zusammenlesen: »Luther, der größte 
Mann des 16.Jahrhunderts.<(22 
17 Vgl. die Neubearbeitung von Bossuets »Histoire des Variations des eglises protestantes« [zuerst frz. 
1688] als: BOSSUET,Jakob Benignus: Geschichte der Veränderungen der protestantischen Kir-
chen, in das Deutsche übersetzt von Ludwig Anton MAYER, 2 Bände, München 1825; Bd. 1, 221: 
»Der Hauptgewinn, den Melanchthon von Luthers Beginnen sich versprochen hatte, war christ-
liche Freiheit und Freiwerdung von allem menschlichen Joche; aber er sah sich bald in seinen 
Erwartungen betrogen. Mehr als fünfzigJahre lang sah er die lutherische "Kirche unaufhörlich ent-
weder der Tyrannei, oder Verwirrung ausgesetzt; sie musste lange Zeit dafür bü ßen, daß sie die 
rechtmäßige Gewalt verächtlich gemacht hatte; es gab nie einen härteren Gebieter, als es Luther 
war, nie eine unerträglichere Tyrannei, als die er im Lehrfache ausübte; sein anmaßender Dünkel 
war so handgreiflich, daß Münzer sich laut äußerte, man habe nun zwei Päpste, einen zu Rom, 
<.kn anderen zu Wittenberg, dieser letzte sei aber der Härteste.~ 
18 ADELUNG, Johann Christoph: Versuch einer Geschichte der Kultur des menschlichen 
Geschlechts, Leipzig 1782, 448; 451. 
19 TIEDEMANN (wie Anm. 11) Bd. 5 (1796),386. 
20 TENNEMANN (wie Anm. 14) Bd. 9, 9. 
21 Konversationslexikon oder encydopädisches Handwörterbuch für gebildete Stände, Bd. 6, Leip-
zig/ Altenburg 18 15,239. 
22 Ebd. Bd. 5 (1815) 517. 
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So ist die religions- und geistesgeschichtliche Assoziation »Luther und Melan-
chthon« ein ausschlaggebender Grund dafür, daß Melanchthon in den Philo-
sophiegeschichten des 18. Jahrhunderts auftaucht, ohne im eigentlichen Sinne 
gewürdigt zu werden. Es ist allerdings nur einer von drei Gründen für die philoso-
phiehistorische Aufinerksamkeit gegenüber dem Wittenberger Gelehrten und 
nicht der bedeutendste, weil er lediglich das historische Klischee (Luther zerschlägt 
die Philosophie, Melanchthon baut sie anders wieder auf) in die Philosophiege-
schichte integriert. 
2. Das Melanchthon-Problem oder: Kritik der Unselbständigkeit 
Die kurzen, aber selbständig erschienenen Philosophiegeschichten waren im 
18. Jahrhundert neu, sie dienten als Handbücher für Lehrer auf höheren Schulen 
und Hochschulen.Es gab daneben ausführlichere Versionen wie die bereits erwähn-
ten von Tiedemann oder Buhle; darin sind es nicht pragmatische Gründe der Erzäh-
lungsökonomie, sondern inhaltliche Gesichtspunkte, die Melanchthon zur Randfi-
gur werden lassen. Noch anders verhält es sich mit den Philosophiegeschichten der 
gelehrten Tradition, deren Hauptmonument Johann Jakob Brucker aus der ersten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts darstellt23, und wozu man auch das Werk Wilhelm Gott-
lieb Tennemanns von der Wende des 18. zum 19. Jahrhundert zählen muß. 24 Auch 
die traditionsbildende Macht der Bruckerschen »Historia critica«, zusammen mit 
einer veränderten Problemstellung der Philosophiegeschichtsschreibung zur Zeit 
der Aufklärung überhaupt, hat dafür gesorgt, daß der mit Melanchthon besetzte 
Rand der philosophiehistorischen Erzählungen nie ganz ausgeblendet wurde. Diese 
Ausblendung vollzog sich erst mit Hegel, der aus der philosophischen Vergangen-
heit allein Prinzipien retten wollte, während parallel dazu die Kirchengeschichte 
Melanchthons Randständigkeit dogmenhistorisch kompensierte. 25 
23 Johann Jakob Brucker veröffentlichte zuerst eine Philosophiegeschichte auf Deutsch (»Kurze Fra-
gen aus der philosophischen Historie vom Anfang der Welt bis auf die Geburt Christi, nilt aus-
führlichen Anmerkungen erläutert«, 7 Bde., Ulm 1731-1736, Ergänzungsband 1737), bevor er sie 
lateinisch zum beinahe hundert Jahre lang gültigen Standardwerk ausformulierte: Historia Criti-
ca Philosophiae, a mundi incunabilis ad nostram aetatem deducta, 5 Bde., Leipzig 1742- 1744, 
217 66, Ergänzungsband 176 7 . 
24 Siehe Anm. 14. 
25 Vgl. die bei MEINHOLD, Peter: Geschichte der kirchlichen Historiographie, Bd. 2, Freiburg 1967, 
angeführten Melanchthon-Stellen aus Werken von Gottlieb Wilhelm PLANCK: Einleitung in die 
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Wenn die erste Antwort auf die Frage, warum Melanchthon aus den Philoso-
phiegeschichten des 18.Jahrhunderts nicht gänzlich herausfallt, im Verweis auf die 
Geschichtsmächtigkeit der Reformation und Luthers besteht, so gibt es also eine 
zweite Antwort, die sich auf die Wirkung einer maßgeblichen Darstellung beruft: 
Brucker war Autor der größten Philosophiegeschichte, die jemals ein einzelner Ver-
fasser schrieb; er war dazu ein kritisch aus den Quellen arbeitender Interpret. Eine 
entsprechende Rezeption erfuhr sein Werk bis in das 19.Jahrhundert hinein.26 Kant 
und Hegel haben mit Brucker gearbeitet, wie im Grunde alle Philosophiehistori-
ker des 18. und frühen 19. Jahrhunderts. Die ausführlichen Rezensionen philoso-
phischer Werke, wie sie Bruckers »Historia Critica« zuhauf bietet, konnten nicht 
leichthin ignoriert werden, auch nicht im Falle Melanchthons, dem im ersten Teil 
des vierten Bandes 20 Quartseiten gewidmet sind, nachdem schon die deutsche 
Fassung ca. 40 Oktavseiten gebracht hatte. Der Ehrenkodex der Gelehrsamkeit 
forderte Respekt für den Kompilator, dessen Vorarbeit im übrigen auch eigenes 
Studium ersparte. Beim Realschullehrer Stöwe sind nicht anders als beim Univer-
sitätsprofessor Buhle, um nur zwei zu nennen, die Melanchthon-Passagen einge-
standenermaßen ganz aus Brucker exzerpiert. 27 
Die rhetorische Frage, »wem die Aristotelische reine Philosophie ihre Aufuahme 
in Teutschland vornehmlich zu danken« habe, steht bei Brucker über dem gesam-
ten Melanchthon-Kapitel; die philosophia genuinis Aristotelis ist die Tür, durch die 
Melanchthon in der Philosophiegeschichte auftritt. 28 Bei Luther habe Melan-
chthon zwar eine gewisse Skepsis gegenüber der Philosophie gelernt, fand an sei-
nen schwärmerischen Freunden aber zugleich den augenfälligen Beweis für die 
Notwendigkeit der Philosophie.29 Das Bruckersche Melanchthon-Bild ist durch-
weg positiv, betont jedoch das pädagogische Motiv vor dem philosophischen: 
Melanchthon wollte »die Aristotelische Philosophie von dem Unflat der Scholasti-
corum« reinigen »und also den reinen und lautern Aristotelem der Jugend in die 
Hände geben«. 30 Zu den pädagogischen Motiven treten andere Gründe: In seiner 
Theologischen Wissenschaften, 2. Teil, Leipzig 1794 (MEINHOLD, 117) und GASS, Wilhelm: 
Geschichte der protestantischen Dogmatik, Bd. 1, Berlin 1854 (Meinhold, 452 f). 
26 Vgl. BRUCKER,Johann Jakob ( 1696-1770): Philosoph und H istoriker der europäischen Aufl<lä-
rung (hg. v.Theo STAMMEN, Wilhelm SCHMIDT-BIGGEMANN), Berlin 1998. 
27 V gL STÖWE (wie Anm. 9) 17 4; BUHLE (wie Anm. 13) 287. 
28 BRUCKER,Johann Jakob: Kurze Fragen, 6. Teil, Ulm 1735, 348- 393; vgl. H istoria Critica Philo-
sophiae, Bd. 4.1, Leipzig 17 43, 148-352 (De philosophis genuinis Aristotelis philosophiam sect-
antibus), über Melanchthon darin 266-286. 
29 Ebd., 6.Teil, 359f.; vgl. Historia Critica, Bd. 4.1 , 274. 
30 BRUCKER (wie Anm. 28) 301. 
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»Historia Critica« weist Brucker darauf hin, daß Melanchthons Verdienste um die 
protestantische Kirche und um die Gelehrsamkeit einen eigenen Band erforderten, 
den er nicht geben könne.31 Etwas später übernimmt Brucker in seinem »Ehren-
Tempel der Gelehrsamkeit« das Urteil des Erasmus von Rotterdam, der über 
Melanchthon sagte, dieser habe im täglichen Kampf um die wissenschaftliche 
Arbeit sozusagen schlechte Karten gehabt: »Würde er vor ungläublicher Arbeit Zeit 
gehabt haben, sich ganz allein auf die Wissenschaften zu legen, so würde er gewiß 
seines Gleichen nicht gehabt haben.«32 
So wird Melanchthon bei Brucker einerseits in keinen Gegensatz zu Luther 
gebracht: beide seien, »was die Scholastische Philosophie betrifft, [ .. . ] einerley Mei-
nung gewesen«. 33 Aber es sind die Geschäfte der Reformation und daher doch die 
Verbindung mit Luther, die den achtenswerten wissenschaftlichen Schriftsteller ver-
hinderte, sich vom Aristotelismus zum Eklektizismus zu befreien. Denn was philoso-
phiehistorisch zählt, war die Tatsache, daß Melanchthon kein Eklektiker war, was für 
Brucker bedeutet: kein wirklicher Selbstdenker. Vielmehr war er durch das praejudi-
cium sectae beeinflußt, das Brucker an anderer Stelle auch praejudicium educationis nennt: 
Nun haue er zwar schon suvid Einsicht, daß er überhaupt erkannte, die beste Art zu philoso-
phiren seye, alles zu prüfen und das gute zu behalten, wie er sich dann auch für den Methodum 
philosophandi eclecticam zimlich vorteilhafft heraus gelassen hat. Allein der genius seculi und 
das praejudicium educationis, dajener ihm die grössten Männer unter dem Joch der Aristote-
lischen Philosophie vorstellte, dieses aber ihn angewöhnet hatte, sich an einen gewissen grossen 
Mann des Altertums zu halten, stunden ihm im Weg, sich nach diesem guten principio von dem 
Joch der Sectirischen Philosophie los zu reissen, und meynte er der Sache genug gethan zu 
haben, wann er das, was bey einem Heidnischen großen philosopho mangelte, aus der 
H . Schrifft supplirte.34 
Brucker zählt gegenüber denen, »die Melanchthon eher für einen Ausleger des Ari-
stoteles als ftir einen Philosophen halten«, dessen Verdienste auf: Restitution des 
durch die Scholastik verunstalteten Philosophierens durch Rückgang auf die Ari-
stotelischen Texte und durch Rückbindung der Philosophie an die wissenschaft-
lichen Interessen und an die Erfordernisse der Gesellschaft. Dieses Lob eines scharf-
sinnigen und ernsten Geistes wird bei Brucker erst ganz zum Schluß eingeschränkt: 
3 1 BRUCK.ER: Historia Critica, Bd. 4. 1, 266. 
32 BRUCKER,Johann Jakob: Ehren-Tempel der Deutschen Gelehrsamkeit, in welchem die Bildnisse 
gekhrter, und um die schönen und ph1lologischen Wissenschafften verdienter Männer unter den 
Deutschen aus dem XV. XVI. und XVII.Jahrhundert aufgestellet, und ihre Geschichte, Verdien-
ste und Merckwürdigkeiten ent\vorfen sind, Augsburg 1747, 173; vgl. Historia Critica, Bd. 4.1, 
285. 
33 BRUCKER (wie Anm. 28) 6. Teil, 53; Historia Critica, Bd. 4.1, 96, 101 f, 111, 240. 
34 BRUCKER (wie Anm. 28) 6.TeiJ, 360f.; vgl. H istoria Critica, Bd. 4.1 , 240, 280f. 
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Alle diese Verdienste mögen zur Genüge zeigen, wenn wir uns nicht höchlich irren, daß der 
Ruhm Melanchthons in der Philosophiegeschichte nicht knapp bemessen ist, auch wenn er 
sich mit anderen, die darin die Helden abgeben, nicht vergleichen läßt und ihnen nicht eben-
bürtig ist.-'5 
Diese Kritik kann auf drei Ebenen verstanden werden: als zurücksetzendes Urteil 
über Melanchthons Leistung insgesamt, als vergleichendes Urteil im Rahmen der 
Philosophiegeschichtsschreibung und als Zusammenfassung der immanenten Ana-
lyse von Melanchthons Werken, die einem in ihnen selbst gegebenen Versprechen 
nicht gerecht werden. Brucker wendet nämlich Melanchthon gegen Melanchthon, 
wenn er 1743 in seiner »Historia Critica« gleich an zwei Stellen wörtlich ein Zitat 
aus dessen Wittenberger Antrittsrede von 1518 bringt, »De corrigendis adolescen-
tiae studiis«, woran er bereits in seiner deutschen Philosophiegeschichte 1735 belegt 
hatte, daß Melanchthon »den Methodum philosophandi eclecticam zimlich vor-
teilhafft« gefunden habe. Bruckers programmatische Lieblingsstelle aus M elan-
chthon lautet: 
Ich habe etwas dagegen, daß jemand das Philosophieren als Possenspiel betreibt, denn so etwas 
führt dazu, daß man schließlich auch den Gebrauch des gesunden Menschenverstands verlernt. 
Man wähle aber von den besten Autoren die besten Werke aus und zwar solche, die sich einer-
seits m.it der Erkenntnis der Natur, besonders aber mit der sittlichen Bildung befassen.36 
Melanchthon war sich selbst klar, so Brucker, daß auch in der Philosophie zu wäh-
len sei: »nempe sectam eligendam esse, credebat necessarium.«37 Und seine Wahl des 
gereinigten Aristoteles war zeitgemäß, allerdings nicht richtungsweisend. Wie 
Brucker über den etwas später als Melanchthon aktiven AristotelikerTaurellus sagt, 
fehlte im 16. Jahrhundert das geistige Milieu, die »Gunst der Zeit«, durch die der 
Eklektizismus - Bruckers Chiffre für das unabhängige Denken - gedeihen kann. 38 
Diese enttäuschte Erwartung eines »noch nicht« ganz und gar modernen, origina-
35 BRUCK.ER: Historia Critica, Bd. 4.1 , 285: »Quae omnia satis, nisi nos egregie fallirnur, evincunt, 
non exiguam esse Philippi in historia philosophiae gloriam, quamvis cum aliis, qui se heroes prae-
stiterunt, comparari illisque aequiparari non possit.« 
36 In der deutschen Übersetzung von Gerhard Steinger zitiert nach »Mdanchthon deutsch « (hg. v. 
Michael BEYER, Stephan RHEIN, Günter WARTENBERG), Bd. 1, Leipzig 1997, 55 f. Im Ori-
ginal (nach BRUCK.ER: Historia C ritica, Bd. 4.1 , 240 bzw. 280f) : >1 Nolo philosophando quem-
quam nugari: ita enim fit, ut communis etiam sensus obliviscare; sed ex optimis optima selige, 
eaque cum ad scientiam naturae, turn ad mores formandos attentio.~ 
37 Historia C ritica, Bd. 4.1, 283. 
38 Ebd., Bd. 4.1 , 309: »Taurello non defuerit ingenium vere eclecticum, et libertas quaedam sentien-
di atque philosophandi haud inconcinna, destitutus tarnen occasione, favorque temporis et cir-
constantium reliquarum, sine quibus eclectica philosophia non gignitur.~ 
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len Denkers ist gewissermaßen Leitmotiv der ausführlicheren Melanchthon-
Darstellungen nach Brucker, vor allem bei Tennemann. 
Wenn man etwa die relativ ausführliche Darstellung liest, die Tennemann über 
Melanchthon 1814 gibt, dann sieht man Melanchthon als einen Aristoteliker porträ-
tiert, der inhaltlich keine neuen Akzente setzt, den ganzen Umgang mit Aristoteles 
aber entscheidend reformiert, weil er ihn aus den Quellen schöpft. In seiner Vorrede 
sagt Tennemann, daß man die Aristoteliker vom 14. bis zum 17. Jahrhundert in einer 
eigenen Geschichte erfassen müßte, die ihm nicht zu schreiben obliege; der Leser 
möge ihm deshalb verzeihen, wenn er nicht alle aufnehme. Melanchthon ist nun auf-
genommen und wird aufknapp zehn Seiten charakterisiert, wobei die verschiedenen 
Disziplinen einzeln angesprochen werden. Damit reproduziert der Philosophiehi-
storikerTennemann das schriftstellerische Werk des Autors Melanchthon und folgt 
im Grunde einem aristotelischen Schema, das er neu in seiner Nacherzählung errich-
tet. Diese Rekonstruktion ist allerdings zugleich eine Konstruktion, die Nacherzäh-
lung dient einer Problemstellung, die weit über das Interesse an einem einzelnen 
Autor und an einem bibliographisch erfaßten Werk hinausgeht.Wo die Religionshi-
storiker Melanchthon als Werkzeug einer theologischen Vernunft und als Retter der 
Wissenschaft im Protestantismus sehen, wo die Kirchenhistoriker Melanchthon als 
Werkzeug einer historischen Vernunft und als heilsamen Widerpart des radikalen 
Luther schildern, erkennt der aufgeklärte Philosophiehistoriker Melanchthon als das 
Werkzeug einer Modernität im Denken, das sich von »Gewohnheit und Autorität« 
verabschiedet und das »Selbstdenken« vorbereitet. Aber, und das ist entscheidend, 
diese Modernität tritt zugleich in der alten Form auf, eben als Aristotelismus. Der 
Tenor vonTennemanns Melanchthon- lnterpretation lautet so: 
Er wünschte eine Reform der Philosophie, und weil er selbst zuwenig selbständigen energi-
schen Geiste besaß, so wendete er sich an die alten griechischen Systeme, hielt das Aristoteli-
sche unter allen für das beste, von Irrtümern gereinigste und wegen der vortreffiichen Denk-
methode zweckmäßigste [ ... ].~9 
Einsicht in die eigene Unzulänglichkeit, das ist ein erstes Zeichen für Modernität. 
Urteilsbildung im Vergleich der antiken Systeme ein zweites. Tennemann spricht 
von einem »gewissen Eklektizismus« bei Melanchthon, und auch wenn dieses 
Schlagwort beim KantianerTennemann gewissermaßen Zitat ist - Zitat des Bruk-
kerschen Ehrentitels-, ist es doch anerkennend gemeint. Allerdings konstatiertTen-
nemann bei Melanchthon das »Regulativ der Offenbarung«.40 Das führt dazu, daß 
39 TENNEMANN (wie Anm. 14) Bd. 9, 118. 
40 Ebd. 119. 
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die Modernisierung von Aristoteles, die formal in einem Rückgang auf die Quel-
len und inhaltlich in einer Aufwertung der wissenschaftlichen Schriften - neben 
Metaphysik und Logik - besteht, in einer ArtTheologisierung teilweise zurückge-
nommen wird. So weiche Melanchthon in der Physik von Aristoteles ab, weil er 
Gott als oberste Ursache annehme. in der Erkenntnistheorie, weil er ursprüngliche 
Begriffe im Verstande annehme (ein gewisser Platonismus), und am meisten in der 
Moral, weil Gott als das natürliche und moralische Gute gelte, der Wille Gottes das 
ganze Gerüst trage und die Tugenden nach der Ordnung des Dekalogs aufgeführt 
seien. 4 1 Tennemann stellt abschließend fest, daß die Verbindung von aristotelischer 
Philosophie und positiver Theologie dem Fortschreiten der Vernunft hinderlich sei, 
wiewohl man nicht verkennen dürfe, daß schon bei Melanchthon die Vernunft über 
den Verstand hinausgehoben sei - hier spricht der Kantianer - und damit die 
Gefahren des Materialismus und des Naturalismus abgewendet, kurz: Melanchthon 
habe den l> Ton eines freieren, der inneren Reflexion folgenden Forschens doch nur 
in großer Weite angegeben«. 4'.! 
Man sieht das Problem: es ist das der intellektuellen Selbständigkeit, der Unter-
scheidung zwischen der Vorbereitung des Selhstdenkens und diesem selbst. fünf-
hundert Seiten nach den zehn Seiten zu Melanchthon gibt Tennemann im selben 
Band zwanzig Seiten zu NikolausTaurellus: eine andere Gewichtung als Brucker sie 
vornahm. Taurellus ist bei Tennemann trotz einiger Einschränkungen der bessere 
Aristoteliker. Auch Taurellus mache lediglich einen Weg in Richtung auf das Selbst-
denken sichtbar, gehe ihn nicht selbst. Sein Hauptwerk »Philosophiae Triumphus« 
von 1573 verkünde nur einen scheinbaren Triumph, weil zugleich die Philosophie 
mit der Theologie einstimmig gemacht werde:0 Aus diesen Gründen vor allem fehlt 
Taurellus ebenso wie Melanchthon auf der Zeittafel der Philosophen der Reforma-
tionsperiode, die Tennemann am Ende seines neunten Bandes gibt. 44 Gleichwohl 
sind die Lobeshymnen, die Tennemann aufTaurellus singt, wie der Kontrapunkt zu 
den Klagehedern über Melanchthon, und dieser Umschlag hat eine Ursache. Im 
Gegensatz zu Melanchthon nämlich hatTaurellus die Philosophie definiert: »Dic:ses 
Verdienst ist dem Taurellus eigentümlich, daß er das Bedürfniß einer Untersuchung 
der Möglichkeit der Philosophie als Wissenschaft, ihrer Quelle und ihres Umgangs 
deutlich einsah und sich dieselbe zur Aufgabe machte.«45 
41 Ebd. 120-123. 
42 Ebd. 520. 
43 Ebd. 487- 507. 
-+-+ Ebd. 529f. 
45 Ebd. 49 1. 
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Damit ist das philosophiehistorische Melanchthon-Problem ex negativo formu-
liert: Müssen Philosophen nicht jenseits ihrer Praxis des Lesens und Schreibens, des 
Rezipierens und des Produzierens, ein Bewußtsein ihrer Arbeit haben, das sich 
selbstreflexiv, vielleicht sogar als Programm äußert? Und ist darum nicht Melan-
chthon in der Tat unmodern, daß er diese Art der Rede vermissen läßt? 
Tennemann stellt den gesamten neunten Band seiner Philosophiegeschichte 
unter die Generalüberschrift: »Allmähliche Entfesselung der Vernunft«. Melan-
chthon wird darin zum Vertreter einer mittleren, vielleicht vermittelnden Haltung 
zwischen der theologisch geknechteten und der zur Wissenschaft befreiten Ver-
nunft. Die wertende Perspektive ist unverkennbar.Wenn man genauer hinsieht, ent-
deckt man bei Tennemann das »Selbstdenken« als einen immer wieder angelegten 
Maßstab wahrer Philosophie, und dieser Maßstab bleibt dem Text des Historikers 
w ie eine geheime Hoffnung eingewoben. Selbstdenken ist das, was Philosophie sein 
soll, auch wenn der Historiker es mit dem zu tun hat, was sie war, und dabei scharf-
gezeichnete Definitionen verblassen sieht. Tennemann ist vorgeworfen worden, mit 
»Kantischen Augengläsern« seine Geschichte zu schreiben; er selbst hat sich dazu 
bekannt, seine Vorstellung des Philosophierens in der Lektüre Kants geformt zu 
haben. 46 Diese Vorstellung des Philosophierens zielt nun auf den Begriff der Philo-
sophie, will in der Geschichte nicht eigentlich Philosophieren, sondern philosophi-
sches Selbstbewußtsein finden. 
Bruckers kritisch-zergliederndes Urteil über die Leistung des Philosophen wird 
zum abschätzenden Urteil über die Leistungskraft der Philosophie. Das bezeugt 
eher eine aufklärerische Haltung als ein explizites Hineintragen kantianischer Maß-
stäbe; es ist jedenfalls kein Ergebnis historiographischer Studien und kann es nicht 
sein. Es ist unmöglich, aus der Perspektive einer einzigen Philosophie, und sei es 
diejenige Kants47 , die Geschichte der Philosophie in ihrer Heterogenität aufzufas-
sen. Erst recht ist wohl die Geschichte des Aristotelismus im Europa des 16. und 17. 
Jahrhunderts nicht aus einer philosophischen Perspektive zu schreiben, solange man 
keine Vorstellung davon entwickeln kann, was es heißt, denkerisch, begrifflich und 
sachlich in der vorgegebenen Sprache eines bestimmten Autors zu leben und die-
sem weder methodisch noch im Hinblick auf das Wissen intellektuell untreu wer-
den zu wollen. Die Randstellung Melanchthons bei Tennemann ist insofern prekä-
rer als bei Brucker. Peter Petersen wird im 20. Jahrhundert Melanchthon als 
46 Vgl. Guiseppe Micheli liberTennemanns Verhältnis zu Kant in: Storia delle storie generali (hg. v. 
Giovanni SANTINELLO), 1979ff, Bd. 4: l'eta hegeliana. Padua 1995, 31 f, 11.7 ff 
..J.7 Vgl. vom Verf. (wie Anm. 3) 297-319. 
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ciceronianischen Denker schildern können und seine Hinwendung zu Aristoteles 
zu verstehen suchen. 48 Aber dann gilt die historiographische Arbeit selbst als Tätig-
keit des Verstehens, nicht mehr als Exerzierfeld kritischer Beurteilung. 
3.Die Melanchthon-Idee oder: Die Mäßigung des 
historiographischen Urteils 
Philosophiegeschichten, wenn sie nicht gelehrte Kompilationen bieten, sondern das 
Urteilsvermögen (iudidum) ansprechen wollen, behandeln das »Scheitern« vieler 
einzelner D enker, die Philosophie »zustandegebracht« zu haben. Das Scheitern ist 
zentraler Inhalt der Philosophiegeschichten, spätestens seit sie im 18. Jahrhundert 
die Philosophie mitzudefinieren versuchten. Die Art des Scheiterns von Melan-
chthon ist hier nun durchaus typisch und erheischt sogar Anerkennung. Denn 
einerseits sind für die Philosophiehistoriker des 18.Jahrhunderts, die fast durchweg 
ein aufklärerisches, wissenschaftliches Ideal des Philosophen als Selbstdenker hatten, 
die Tugenden der Gelehrsamkeit lebendig (sie streben ja selbst danach) . Daß man 
nicht ununterbrochen neu »erfinden« könne, daß auch die Ausarbeitung und das 
Textstudium Agenten erfordern, war schnell verinnerlichte Einsicht und ein wich-
tiger Schlüssel dafür, die Erwartung von Originalgenies nicht überall zu artikulie-
ren. Andererseits braucht die Philosophiegeschichte als Erzählung einer von den 
Griechen bis in die Gegenwart fortlaufenden Gedankenarbeit Epochen der Ver-
langsamung bzw. der Vorbereitung, sie braucht Werke, die nicht gänzlich in neuen 
Systemen auf- und damit untergehen, sie braucht Zeiten des Ausklingens, die nicht 
bloße Dekadenz bedeuten, sondern - wie im Falle von Melanchthons »geläuter-
tem« Aristotelismus - der Vermittlung und Vertiefung dienen, der Wirkung von 
Philosophie in die Gesellschaft. 
So liegt ein dritter Weg, mit dem Faktum einer reduzierten Präsenz Melan-
chthons in den meisten Philosophiegeschichten vor dem 19.Jahrhundert umzuge-
hen, im Nachdenken über die Spezifik dieser Literatur und ihrer Erfordernisse. Es 
gibt eine Spannung innerhalb der Gattung:Wenn ihre Texte selbst kurz sind und die 
Geschichte der Philosophie sehr gerafft bieten, gehorchen sie eher akademisch-
pädagogischen Regeln, als wenn sie in größerer Ausführlichkeit das gelehrte Mo-
dell von Brucker fortsetzen und variieren. Der Unterschied in der Quantität ist 
48 PETERSEN, Peter: Geschichte der aristotelischen Philosophie im protestantischen Deutschland, 
Leipzig 1921, 124 ff. 
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zugleich ein Unterschied im Erkenntnisinteresse.49 Die Reihe der berühmten 
Philosophen wird, einmal gedehnt, zu einem komplizierten Auf und Ab; Gruppie-
rung und Skandierung sind Voraussetzungen der Erzählbarkeit der Philosophiege-
schichte als einer flüssigen und kontinuierlichen Abfolge. Melanchthons Anwesen-
heit, wenn sie nicht geistesgeschichtlich aus der Bedeutung der Reformation erklärt 
werden kann, verdankt sich philosophiegeschichtlich dem Aristotelismus und was 
damit als Systemlosigkeit assoziiert wird. 
In bündiger Form erscheint dieses Urteil in einem vom Leipziger Philosophie-
professor Karl Heinrich Heydenreich ins Deutsche übertragenen italienischen 
Werk, wo es nach Aufzählung einiger kritischer Urteile über Melanchthon heißt: 
)>Daher kann und muß man ihm wohl den Namen eines Auslegers des Aristoteles, 
nie aber den eines Philosophen oder Wiederherstellers der Philosophie beilegen; 
und darf ihn aus der Zahl der großen Sterne am philosophischen Himmel aus-
streichen. «50 
Diese Alternative zwischen Philosophie und Philologie gibt es auch bei anderen 
Autoren. So ·wird M elanchthon 1787 bei Johann August Eberhard als jemand 
bezeichnet, dem man »viele Verdienste« um die »Bekanntmachung der wahren 
Quellen der alten Philosophie« zusprechen könne, womit es bei dem Hallenser 
Philosophieprofessor auch schon sein Bewenden hat.51 In der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts rührt das harte historiographische Urteil über Melanchthon aus 
seiner relativen Anerkennung als Aristoteliker. Nicht der Schatten Luthers, sondern 
der Schatten der scholastischen Autorität verdunkelt die Leistung Melanchthons. 
Vielleicht läßt sich sagen, daß die Frage, wie genau die Autoritätsgläubigkeit zu 
verurteilen sei, zu den zentralen Fragen der Philosophiehistoriker des 18. Jahrhun-
derts gehört, sobald sie das Modell der Sektenbildung nicht mehr grundsätzlich ver-
werfen. Noch bei Brucker war die Sektenvermeidung implizite Norm der Philo-
sophie, der Eklektiker darum angesehen. 52 fünfzig Jahre nach ihm stellt sich das 
Problem mit Melanchthon neu, weil dieser unbestreitbar ein fähiger Kopf war und 
zugleich an einer geistigen Revolution partizipierte, ohne doch selbst als revolutio-
när zu erscheinen. Die Tatsache, daß Melanchthon den Aristotelismus neu belebte 
49 Vgl. vom Verf.: Die Vergangenheit des Geistes (wie Anm. 3) 129-149. 
SO CROMAZIANO, Agatopisto [d. i. Appiano Buonafede]: Kritische Geschichte der Revolutionen 
der Philosophie in den letzten drei Jahrhunderten, zwei Teile, Leipzig 1791, 69. 
51 EBERHARD,Johann August: Allgemeine Geschichte der Philosophie zum Gebrauch akademi-
scher Vorlesungen, Halle 1787, hier: 21796, 253. 
52 Vgl. vom Verf: »Das Eklektizismus-Problem der Philosophiegeschichte~, in: STAMMEN/ 
SCHMIDT-BIGGEMANN (wie Anm. 26) 135-158. 
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und so die protestantische Theologie formte, das Dogmengerüst eines ursprünglich 
antidogmatischen Glaubens, war gewissermaßen ein Paradoxon für diejenigen, die 
den Rückbezug auf antike Autoren generell für ein Anzeichen schwachen Denkens 
hielten und sich nicht einfach mit der Auskunft begnügten, daß »man an Aristote-
les gewöhnt war«, wie der Göttinger Metaphysikprofessor Feder schrieb.53 
Wenn es wahr ist, wie wir 1786 bei Johann Gurlitt, Lehrer am Kloster Bergen, 
lesen, daß erst nach Melanchthon die »Reformation der Philosophie durch Ratio-
nalismus und Empirismus« einsetzt54, dann ist j edes Lob eines kritischen, d.h. eklek-
tischen Aristotelikers nur ein relatives Lob. Es ist relativ zu einem durch die Erzäh-
lung der Philosophiegeschichte selbst gesetzten Rahmen. Man kann in den 
Philosophiegeschichten unterscheiden zwischen dem, was über Melanchthon, sein 
Denken, seine Philosophie gesagt wird und in welcher Erzählfunktion dies ge-
schieht. Wenn Melanchthon meist als »der Urheber des neuen Aristotelismus unter 
den Protestanten« tituliert wird55, verlängert er eine von Brucker bisTennemann für 
unheilvoll gehaltene Tendenz der Fixierung des philosophischen Denkens auf einen 
einzigen Autor. Auch wenn Tennemann wie schon Brucker Melanchthons Aristo-
telismus nicht als gewöhnlichen, sondern als »reinen Peripatetizismus« qualifiziert5(', 
weil er auf dem »Quellenstudium« der aristotelischen Werke beruhe, wird daraus 
keine philosophiehistorische Rettung. Melanchthon beende zwar die traditionelle 
Vorherrschaft von Logik und Metaphysik, fördere die Kenntnis des aristotelischen 
Werkes auch im Hinblick auf Physik, Ethik, Rhetorik und schreibe selbst in der 
Absicht aufVerrnitt1ung, auf Klarheit und Anwendbarkeit. Er ist, mit anderen Wor-
ten, als Aristoteliker ein ordentlicher Denker. Damit wird er aber lediglich zum Sig-
num einer ganzen Epoche, die nicht das 1>bessere« Ende erreicht, wohl aber den 
»Fortschritt zum Besseren« bewirkt, die noch nicht »Selbstdenken« manifestiert, 
wohl aber eine »größere Kraft des Selbstdenkens«, wie Tennemann schreibt. 57 Ach-
tet man auf die Metaphorik, dann erkennt man hinter diesen Formulierungen mehr 
als das Problem einer gerechten Einschätzung in Absetzung von der pathetisch-
politischen Emphase des Selbstdenkens, der Sprengung der Fesseln der Vernunft, der 
Zerstörung von Autoritäten usw. Ganz offenbar verweisen die Vokabeln »Fort-
53 FEDER, Johann Georg H einrich: Grundriß der philosophischen Wissenschaften nebst der nöti-
gen Geschichte zum Gebrauche seiner Zuhörer herausgegeben, Coburg 1767, 21769, 36. 
54 GURLITT,Johann: Abriß der Geschichte der Philosophie zum Gebrauch der Lehrvorträge, Leip-
zig 1786, 204 f. 
55 TENNEMANN (wie Anm. 14) Bd. 9, 117. 
56 Ebd. 39. 
57 Ebd. IVf. 
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schritt« und »Kraft« auf einen Bereich naturhafter Vorstellungen, die vom Wachsen 
und Gedeihen handeln und die Philosophie, oder vielmehr das Philosophieren, auf 
Voraussetzungen und Anreize hin befragt. Gerade weil die Genie- Geste auf Melan-
chrhon keine Anwendung finden kann, wird er zum Prüfstein einer Philosophie-
geschichtsschreibung, die den menschlichen Geist immer tätig sieht und auch in 
Epochen ohne Originalerfinder Denkprozesse bewußt machen will, wie die fol-
gende AusführungTennemanns über Melanchthon explizit macht: 
Wenngleich seine Ansicht von der Philosophie nicht aus der Tiefe des menschlichen Geistes 
geschöpft war und er sich dJher mit fremden :mgeeigneten Einsichten begnügte, wenngleich 
die Philosophie in dem Verhältnis der Unterordnung zur Theologie gedacht und bloß auf ihre 
Brauchbarkeit für die Welt bezogen, nicht der Würde der Wissenschaft entsprach. so mußte 
doch diese niedere Ansicht vorausgehen und Wurzel fassen, wenn die Gewöhnung an das 
unfruchtbare und verderbliche Spiel der Scholastik zerstört und der Sinn für das Bessere 
geweckt werden sollte.-'8 
Man kann das als eine Figur der Herablassung lesen: Um die Scholastik zu beenden, 
war jemand wie M elanchthon nötig, das zu einem leeren Spiel herabgesunkene 
Philosophieren wieder mit einem Anspruch zu füllen, und sei es nur mit dem 
Anspruch auf interpretatorische Gerechtigkeit und humanistische Brauchbarkeit. 
Solche Figuren der Herablassung sind von Philosophiehistorikern zu allen Zeiten 
gebraucht worden, und vorzugsweise im Hinblick auf die Scholastik und das spät-
mittelalterliche Philosophieren, das man als logische Übung des Geistes rechtfertig-
te, gleichsam :i.ls gymnastische Übung in Vorbereitung eines großen Auftritts. Auch 
Tennemann nennt an ::mderer Stelle das von Melanchthon inaugurierte Aristote-
1esstudium einen »formellen Gewinn«, der mit den Verlusten durch die Autoritäts-
fixierung gleichsan1 verrechnet werden könne: »Die großen Denker, welche sich 
durch Genialität auszeichnen, wären wahrscheinlich nicht das geworden, wenn 
nicht diese Schule der einseitigen Verstandesbildung durch den logischen Geist des 
aristotelischen Systems vorausgegangen wäre.«59 
Die Sprache der Herablassung hat ihre Bilder, nicht zuletzt, wenn sie eine relati-
ve Notwendigkeit anerkennen will. Aristoteles war Bildungsstoff, er war Material 
zur geistigen Ernährung, wie auch ::m wenig späterer Stelle davon die Rede ist, daß 
die Vernunft »durch die gesunde Nahrung aus dem klassischen Boden sich erhebt«.60 
Dieses Bild der keimenden Pflanze, welche einen Boden braucht und Nahrung, 
58 Ebd. 118. 
59 Ebd. l28. 
60 Ebd. 11. 
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Wasser und Licht, ist das Gegenbild zum fesselsprengenden Prometheus: es ver-
mittelt einen Sinn für die Voraussetzungen des Denkens und verabschiedet den 
Urteilsgrund, wonach der Kraftakt des Selbstdenkens voraussetzungslos imaginiert 
wird. Tennemann spricht öfter von der »Kultur des menschlichen Geistes«, von der 
»Tätigkeit der Vernunft«, von der »Aufklärung« und von »Denkarten«: Darin zeigt 
sich der Philosophiehistoriker mit einem weiten Begriff von Philosophie ausgestat-
tet, der eigens geweitet wurde, um den historischen Figuren nicht all.zu große 
Gewalt anzutun, um sie nicht isoliert, sondern gleichsam organisch eingebettet auf-
zufassen. 
Tennemann hatte bereits in der sehr umfangreichen Vorrede zum ersten Band 
seiner Philosophiegeschichte 1798 vehement eingeklagt, daß man als Philosophie-
historiker nicht nur fertige Systeme und durchformulierte Positionen berücksich-
tigen müsse, sondern das Philosophieren als Prozeß.61 Man sieht an der Rahmung 
der Passagen über Melanchthon, wie das funktioniert. Der Philosophiehistoriker 
versucht gedankliche Arbeit auch im Schatten der großen Systeme zu begreifen 
und assoziiert geistige Lebendigkeit selbst noch mit der langsamen Bewegung von 
Relektüre und Interpretation. Klarerweise neigtTennemann zur großen Geste der 
Originalerfindung, er hat einen fast gänzlich moralphilosophischen Tätigkeitsbe-
griff, immer wenn es um die Begründung großer Systeme geht. Daß moralphilo-
sophische Kriterien den Rückblick des Historikers bestimmen, sieht man auch ex 
negativo an der schwachen Erklärung für die lange Dauer der Scholastik: »Aristoteles 
Logik und Metaphysik hatten wie durch ein Zauber alle Köpfe eingenommen.«62 
Ähnlich hatte schon Christoph Meiners Rückständigkeit und Irrationalität identi-
fiziert.63 Aber in der Anklage intellektuellen Versagens kommt auch die Entschul-
digung durch einen noch nicht vollständig modernisierten Zeitgeist zum Aus-
druck: kein Autor kann darüber hinaus. Melanchthons Aristotelismus erscheint 
weniger als seine Tat denn als sein Schicksal. Erst recht wird im Lob Melanchthons 
die individuumstranszendente Dimension artikuliert, die das moralphilosophische 
Urteil moderiert, denn wenn Melanchthon den naturforschenden und überhaupt 
realistischen Aristoteles privilegiert und darin sein Verdienst liegt, dann erfährt der 
Leser der Philosophiegeschichte, daß Philosophie auch in einer Lektürearbeit stek-
ken kann, daß der Rückgang auf und der Umgang mit einem anderen System 
61 TENNEMANN (wie Anm. 14) Bd. 1, XLlf; vgl. vom Verf. (wie Anm. 3) 67-71. 
62 TENNEMANN (wie Anm. 14) 27. 
63 MEINERS (wie Anm. 8) 226 f. 
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Grade der Intelligenz und Stufen der Einsicht aufweisen kann. Melanchthon ist ein-
erseits ein Problem, weil er zuwenig selbständig ist, andererseits steht gerade er für 
die Idee, daß Philosophie auch jenseits der großen Geste der denkerischen Innova-
tion angenommen werden muß. 
4. Schlußbemerkung 
Als die Philosophiehistoriker ihre Kategorien so weit adaptiert hatten, daß auch 
eine Figur wie Melanchthon mit dem Hintergrund seiner Zeit hätte gewürdigt 
werden können, setzte die disziplinäre Aufteilung der historiographischen Aufga-
ben ein. Welche Herausforderung Melanchthon für diese »Disziplinierung« dar-
stellte, läßt sich der 1814 erschienenen Ergänzung der »Litterärgeschichte« des Göt-
tinger Philosophieprofessors und Herausgebers der »Göttingischen Gelehrten 
Anzeigen« Johann Gottfried Eichhorn entnehmen, wo Melanchthon in vier theo-
logischen und vier nicht-theologischen Wissenschaften (darunter die Philosophie) 
als historischer Markstein eingeordnet wird.(,4 Mit dem frühen 19.Jahrhundert ver-
schwindet darum Melanchthon als Gestalt der Philosophiegeschichte, in die nun 
die Philosophen ihre vor allem systematischen Interessen hineinschreiben, und 
wandert in die Kirchen- und die entstehende Dogmengeschichte. Der philoso-
phiegeschichtlich ortlos gewordene Aristoteliker wird dort in eine neue Erzählung 
eingebunden, für die eine philosophische Arbeit im Innern des aristotelischen Wer-
kes nur Mittel zum Zweck der Verbreitung und Festigung des Protestantismus 
war.65 Aus der Randständigkeit des Reformators und Gelehrten in den Philoso-
phiegeschichten des 18. Jahrhunderts wird im 19. Jahrhundert die Randständigkeit 
des Philosophen in der Geschichte des Protestantismus, wo Melanchthon allein als 
6-l EICHHOR.N,Johann Gottfried: Litterärgeschichte der letzten drey Jahrhunderte, Göttingen 1814 
(Bd. 2, 2.Teil der Litterärgeschichte, deren 1. Bd. 1799 erschien und 1812 wieder aufgelegt wurde). 
Dort figuriert Melanchthon in den Rubriken »Allgemeine Geschichte der Gelehrsamkeit« (10 f, 
26 t) , »Philologie. griechische und römische« (S29 fl), »Philosophie, Erneuerung der alten Schulen« 
(775), »Anthropologie. Pädagogik« (806 f) , »Theologie. Exegese« (1065), »Theologie. Dogmatik« 
( IU75),i>Theologie. Polemik« (1092) und »Theologie. Homiletik« (1111). 
65 Es gibt dann den Begriff einer »Lehre« Melanchthons, der theologisch, nicht philosophisch war. 
So schrieb 1837 die Theologische Fakultät der Universität Halle eine Preisaufgabe zum Thema 
aus: Veränderungen im Lehrbegriff Melanchthons. Preisgekrönt wurde die Schrift von Friedrich 
GALLE: Versuch einer C harakterisnk Melanchthons als Theologe und einer Entwicklung seines 
Lehrbegriffs, Halle 1840. 
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»Apologete der ganzen evangelischen Kirche und Lehre« firmiert, wie es bei Eich-
horn in einem anderen Werk heißt.66 
Zwar gibt es auch im 19. Jahrhundert noch Philosophiegeschichten, die 
Melanchthon berücksichtigen, etwa vom Göttinger Philosophieprofessor Heinrich 
Ritter, der 1850 im neunten Band seiner umfassenden Geschichte der Philosophie 
»den Einfluß der Reformation auf die Philosophie in Deutschland <( thematisiert 
und dafür Melanchthon ausführlich aus den Schriften zitiert.67 Diese Berücksich-
tigung ist gelehrt im neuen, disziplinenunterscheidenden Sinn, denn als Philosoph 
wird Melanchthon nicht vorgestellt, sondern als Pädagoge und »gemäßigter Scho-
lastiker«, über dessen Lehre es abschätzig heißt: »Keinen ihrer Sätze führt sie mit 
Entschiedenheit durch. Verschiedenartige Richtungen der Wissenschaft stellt sie 
nebeneinander, unbekümmert darum, wie sie miteinander sich vereinigen lassen.«68 
Und wie zur Entschuldigung wird vorweggeschickt, daß der »Geist des Protestan-
tismus« der Wissenschaft höchst gleichgültig gegenüberstand und man daher von 
ihm nicht erwarten könne, daß er »die Fesseln der gebräuchlichen Lehrordnung 
brechen würde«.69 Jede Erzählung hat ihre Helden, könnte man sagen, jedenfalls 
ihre Idealfigur. Und jede Philosophiegeschichte wird das Ideal des Selbstdenkers 
art1kulieren, implizit oder explizit, wie Religions- oder Theologiehistoriker es nie-
mals übernehmen können. 
Wenn Philosophiegeschichte, R eligions-, Kirchen-, Dogmen- und Kulturge-
schichte auseinandertreten, wenn j ede dieser Erzählungen ihre professionellen 
Autoren und ihre durch gemeinsame Interessen oder einschlägige Kenntnisse spe-
zifizierten Leser hat, schlägt kein bestimmtes Wissen mehr die Brücke zwischen 
ihnen, es sei denn ein Wissen, das im enzyklopädischen Sinne eine Bildung reprä-
sentiert, die an den Rändern der Spezialkenntnisse für Durchlässigkeit sorgt70, oder 
ein Wissen, das im monographischen Sinn sich absichtsvoll auf die Person und das 
Werk konzentriert.71 Das historiographische Interesse jedenfalls kann in seinen dis-
66 ElCHHOR.N,Johann Gottfried.: Geschichte der Litteratur von ihrem Anfang bis auf clie neue-
sten Zeiten, Bd. 6, 2.Teil, Göttingen 1811 (=Geschichte der theologischen Wissenschaften seit der 
Verbreitung der alten Litteratur, von Carl Friedrich STÄUDLIN, 2. Teil), 7 . 
67 RITTER, Heinrich: Geschichte der Philosophie, Bd. 9, Hamburg 18SO (= Geschichte der christ-
lichen Philosophie, Bd. 5, und zugleich Geschichte der neueren Philosophie, Bd. 1), 68 f, 495-516. 
68 Ebd. 515. 
69 Ebd.69. 
70 Vgl. etwa von Maximilian Albert LANDERER den Artikel »Melanchthon(( in: Real-Enzyclopä-
die für protestantische Theologie und Kirche, 1858, 252-300. 
71 Vgl. FAZIUS, Moriz: Philipp Melanchthons Leben und Charakteristik in kurzem Abrisse darge-
stellt , Leipzig 1832. 
' 
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ziplinierten Formen Melanchthon nicht gerecht werden, und das paradoxerweise 
zu eben dem Zeitpunkt, da die Mäßigung des historischen Urteils zum kontex-
tuellen Verstehen entwickelt wurde. Wenn man die anfangs angeführte Vision von 
Swedenborg hier wieder aufgreifen darf, so ließe sich sagen, daß die schweren und 
harten Schritte M elanchthons .in vielen Räumell. des geisteshistorischen Verstehens 
widerhallen, weil dort jeweils nur einzelnen Aspekte seiner geistigen Produktivität 
hörbar werden. Wohin Melanchthon der religiöse Eifer des 18. Jahrhunderts ver-
bannte, in die abstrakte Welt eines der Sache gewidmeten Denkens, dort halten ihn 
die Geisteshistoriker desselben und aller nachfolgenden Jahrhunderte fest, wenn sie 
Pädagogik, Philosophie, Theologie, R eligion, Gelehrtentum usw. trennen. Das 
Melanchthon- Klischee ist auch heute noch gängig, das Melanchthon-Problem öff-
net sich jedem Leser auf vielerlei Weise, die Melanchthon-Idee j edoch bleibt nach 
wie vor irreal, weil unsere historischen Kategorien durch einen Kopf des 16. Jahr-
hunderts, wie er derjenige Melanchthons war, überfordert werden. 
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